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1. ANTECEDENTES.

LD-[&-I\)NI\)A.F;A

Cuernavaca, Morelos a dieciséis de enero del afic déds mil

- Resolucion definitiva emitida en. los autos del expediente numero

— presenté demanda el 25 de noviembre del

2016, la cual fue admitida el 28 de noviembre del 2016. Sefalé como
autoridad demandada al SUBSECRETARIO DE AUDITORIA Y DE
ZVALUACION DE LA GESTION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE iA




ONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELCS y DIRECCION GENERAL DE
RESPCNSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA DEi ESTADO DE MORELOS. Sefialé como actos
impugnados: “a}f La Auditoria nimero _
realizada de menera conjunta por la Secretario de la Funcidn Piblica y la
Secreteria de la G traleria det Podfbr Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, a treves defa Comisaria Piblica de ic entonces Comisiér Estata! del
Aguc y Medio Ambiente; y B} La resolucidn definitiva de fecha 28 de
septiernbre de 2015, dictada por la avtoridad demandada Direccién General
de Responsabilidades y Sanciones Administrativas, en el expediente de
Responsabilidad Administrativa con nimero de expedmnte 18/2013.7 (Sic) A
la actors ne lz fue concedida la suspensién provisional de tos actos
impuynados. L35 autoridades demandadas comparacieron s juicic dando
cortestacidn z la dﬁma":da entablada en su contra. E juicio de nulidad se
desariogé en iocas sus etapas y con fecha 22 de noviembre del 2017, se
citd alag partes nara oir sentencia. ' ‘

Con fundamento en lo que astzblece la fraccidn {l} del articulo
125 de la Lay de Justicia Administrativa del Estade de Morelos, se procede
a exponer fundada y razonadamente, las consideraciones que se toman en
Luenta para emitir la presente resoluclon.

2. CONSIDERACIONES JURIDCAS.

Z2.1. COMPETENCIA.

El Tribunati de Justicia’ Administrativa del Estado de Morelos, en términos
ce o dispuesto por ia disposicidn transitoria Quinta, de la Ley Organica del
Tribunal de justicia Administrativa del Estade de Morelos'; es competénte
para conocer y fallar la ;tﬁreéan-t'e controversiz en términos de lo dispuesto
por 165 articulos 109 Bis de la Constitucién Polftica del Estado Libre y
“Soherane de Morelos; 1, 2, 3,5, 16, 17, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccién |,

124, 125, 128 y dema3s relativos vy api: ables de la Ley de Justicia
~Administrativa del Estado de Morelos?. |

2.2, EXISTENCIA Y PRECHSION DEL ACTC IMPUGNADO.

.-La actora sefialé como actos impugnados:

1 Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicd en el Periédico Oficial "Tierra ¥ Libertad”, nimero 5514 la Lay
"Orgénica del Tribumal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
2 Ley publicada en el Periddico Oficial "Tierra v Libertad”, nimero 5366, de fecha 03 de febrero de 2016.
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‘o Lo tudioria nimero |

realizada de manera conjunta por la Secretaria de la Funcién
Pdblica y la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, a través dela Comisaria Publica
de la entonces Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente; y
b) La resolucion definitiva de fecha 28 de septiembre de 2016,
dictada por la autoridad demandada Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas, en el expediente
de Responsabilidad Administrativa con ndmero de expediente
18/2013.” (Sic)

De lo anteriormente transcrito se tiene como acte
impugnadeo la resolucién definitiva de fecha 28 de septiembre del afio

- 2016, emitida por la DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES. Y

SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADG DE MORELOS.

En relacion con las violaciones al procedimiento de auditoria
realizada de manera conjunta por la

. Secretaria de la Funcién Pdblica y la Secretarfa de la Contraloriz del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, a través dela Comisaria
Pdblica de (a entonces Comisién Estatal del Agua y Medio Ambiente, ias
violaciones.procesales y omisiones que sefiala el actor, serdn analizadas no
como actos destacados, sino dentro de las razones de impugnacién, en su
caso.

llustra lo anterior la tesis jurisprudencia que a continuacidn se
transcribe:

“VIOLACIONES A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO. NO
DEBEN SEK!ALARSE, EN FORMA,DESTACADA, COMO ACTOS
RECLAMADOS, EN LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO.

De una correcta y arménica interpretacion de los articulos 7 07,
fraccion I, inciso a), de Ia Constitucion Federal, 44, 158, 167y
166, fraccidn 1V, pdrrafo primero de la Ley de Amparo, y 44,
fraccion |, inciso c), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ig
Federacion, es dable concluir, por una parte, que en materia
civil, técnica y legalmente sélo pueden. sefalarse como actos
reclamados, en la demanda de amparo directo que se
promueva: la sentencia definitiva o la resolucién que ponga fin
al juicio; y, por otra, que las violaciones procesales, aungue
referidas_ como cometidas en interlocutorias, bien sea por el juez
natural, en asuntos no apelables, o por el tribunal de alzada, en
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Sif CGSO; :m deben seficiarse. en forma destocada, como actos
reciamados, auténomos respecto de la sentencia definitiva de
que se trgig sino. que, coma tafﬁs deben a!egarso en los

conceptas de violacidn, come transgresiones a: procedimierito
aue en todo casoc hayan afectado a s defensas del quejoso,
trascendiendo al resultado del falle; y que sdlo pueden
formularse y ser resueltas en el amparo directo al reclamarse la
sentencic definitive, pues 36lo estuciandc diche sentencia, se
puede determinar si las violaciones procescles aducidas,
trescendieron ¢ no al fondo de ia misma en perjuicio del
guigjoso.”s | | '

‘.

La existené‘ia de! acto impugnado que consiste en a resolucién
dafinitiva de fecha 28 de septiembre del afio 2016, emmda per la
DIRECCICN  GEMERAL ‘DE - RESPONSABILIDADES Y 'SANCIONES
ADM!IN ISTPAT!V,’-\’* DE LA TCRETAR[A DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO
DE MORELOS, guedd demostrada con lz céduln de no‘_‘ciﬁcacién persenal
que la actora e-m:bzc en original, ia cual puade ser consuitada en las
nas 1§ 2 41 da autos. Docurr'en*“‘“ que ce fiene por auten‘fac;: an

nistrativa :1eL Fs tndo f"5e Mo'e'os
2 3. CAUSALES DE IMPROCEDENTIA,

Antes de entrar al estudio de fondo del acte impugnade y con fundamento
an el Ulthno Haf"afu deL articulo 76 de la Ley de Justiciz Administrativa det
Estado de Morelos, es deber de este Tribunal analizar de oficio ias causales
ce improcedencia del presente juicio, por ser una cuestion de orden piblico
y por ende, de estudio preferente; sin que por el hecho de gue esta
autoridad haya admitido la demanda se vea obiigada a analizar el fondo

del asunto, si de autcs se desprende que existen causales de improcedencia
cue se actualicen.®

La autoridad deraandaca SUBSECRETARIO DE AUDITORIA.Y
E\J’ALJ,&CiON DE LA GESTION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRA ORIA DEL ESTADC DE MORELOS, opuso las causales de
improcedencia previstas en las fracciones Vili, 1X, Xy Xi del articulo 76 de iz
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. |

|

O’ ANTC TRIEUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiVIL DEL PRIMER CIRCUITC. Novena Epoca, Registro: 203703,
Inctancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fiente: Semanario Judicizl de la Federacion y su
Gaceta, Tome: (i, diciembre de 1935, MntE:ia(S] Comte, Tesis: L.5¢.7. /3, Pdgina: 479.

+ MPROCEDENCIA, CAUSALES GE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
ameyro, por ser c'\. orden piblico deben estudiarse preliamente, lo aleguen o ne las partes, cualguiera que sez la
_instanzia. Octava Epaca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario
'udxmagdela Fﬁuerjaon Tormo Vs mayn de 1991, Tesis: i.70. J/5. Pégina 93,
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Este Tr[bunal que en Pleno resuelve en termmos del. uit;mo
parrafo del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en al
Estado de Morelo; al analizar dé oficio, . las. posibles causales de
improcedencia y de sobreseimiento que se pudieran presentar en el
presente juicio, considera que sobre el acto impugnado se configura lz
causal de improcedencia establecida en el articulo 76, fraccnon XV, en
relacién con los articulos 40 fraccion | y 52 fraccién Ii, mcnso aj, ambos de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su articulo

40, fraccién |, establece que este Tribunal es compe‘tente para conocer de

los juicios que se promuevan en contra de cualqmer acte, ormsuon'

resoluczon o} actuacion de cardcter administrativo o fiscal, que en el
ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan e;e*u*ar
las dependenaas que integran la Administracion Piblica Estatal o

~Municipal, sus organismos auxiliares estatales o mumupales en perjuicic

de los particulares; por su parte, el artlculo 52 fraccnon If, inciso aj, de la
misma Ley, establece que son partes en el | JLIICIO 'los demandados, quienes
tendrdn ese cardcter la autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o

" trate de ejecutar el acto, resolucién o ‘actuacion de cardcter

administrativo impugnades, o a la que se. le atribuya el sxler*cno

' admm[stratlvo 0 en su caso, aquel{as que las sustltuyan

Se actualiza dicha causal de improcedendia, a favor de-la
autoridad demandada SUBSECRETARIO DE AUDITORIA Y DE EVALUACION

DE LA GESTION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALOREA DE“

ESTADO DE MORELOS por las siguientes conSIderaCIones

A De la instrumentat de actuacnones tenemos que la resolucisn

"deﬁnltiva de fecha 28 de septiembre del afic 12016, fue en*lt:ca porla
licenciada —en SU caracter de DiRECTORA

GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMIN[STRATIVAb DE
LA SECRETARIA DE LA ‘CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS; como se
corrobora en las pagmas 15 a 41 de autos.

Razén por la cual debe sobreseerse el presente juicic de
nulidad, en relacién con la autoridad demandada SUBSECRETARIO DE
AUDITORIA Y DE EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, al no haber
emitido el acto impugnado; en términos de lo dispuesto por 2l articulo 77
fraccaon I de la Ley de Justicia Administrativa del Estadc de Morelos.

No es dbice a lo anterlor el que en la parte superior '1e la
resolucidn impugnada se encuentre la ieyenda: “SECRETARIA DE 1A
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CONTRALORIA. SUBSECRETARIA JURIDICA Y DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS”, porque debe atenderse al culerpo del propio
documento, pero fundamentalmente, a la parte en que conste la firma y
nombre del funcionario, pues no debe olvidarse que la firma (como signo
distintivo) expresa la voluntariedad del sujeto que lo emite, para suscribir el
documento y aceptar las constancias ahi plasmadas. Por tanto, aun cuando
exista en el encabezado del propic documente una denominacion diferente
al cargo que obra en la parte final en el que estd la firma del funcionario
pliblicc emisor, no es dable especificar que el signante es el que obre en el
encabezado, ni aun como consecuencia de interpretacion, cuando exista
claridad con la que se expone tal circunstancia en la parte de la firma; por
ende, tomando en consideracién la presuncion de validez de la que gozan
los actes administrativos en términos de lo dispuesto en el articulo 8 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, debe
concluirse que el funcionario emisor del acto, es quien lo firma, salvo
prueba en centrario.

Sonn  aplicables por analogfa, las siguientes tesis
jurisprudenciales que se transcriben:

“SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
'TERMINOS DE LA FRACCION iV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE
DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS,
PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA
' DIVERSA FRACCION ili DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS.
En el supuesto de que las autoridades negaran el acto que les
fue atribuido, sin que la pa'rte quejosa hubiese aportado prueba
en cohtrario, y de las constancias procesales se demuestra que
‘una diversa autoridad acepté el mismo, esto es, que el acto
reclamado si existe, no resulta {ogico ni juridico. sostener que
‘éste, considerado como una determinacién de la autoridad
' respbnsab{e que puede afectar la esfera juridica del quejoso,
' sélo exista respecto de algunas autoridades y no en relacion con
_"otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo cuando todas
-las autoridades sefialadas como responsables negaran la
‘existencia del acto que se les atribuye y en autos no se
,.'demuestrle lo contrario, pero no si se acredita que los actos
“reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
~ Consecuentemente si no se demuestra la intervencicn de ciertas
“ autoridades en el juicio de amparo, se actualizard la causal de

" improcedencia establecida en el articulo 73, fraccién XVI{II, en
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reiac;on con ei numeral 7 1 ambos de la Ley de Amparo pues si
no emrt:eron d:ctaron publrcaron ni ejecutaron el acto que se
_reclama, no. puede cons;derarseies como responsables en. el
| juicio de amparo, por tanto, se deberad sobreseer en termmos del
- articulo 74, fraccién 11, y no de la v, del mismo ordenamiento.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO 5

”ACTO RECLAMADO LA. CARGA DE LA PRUEBA DEL
CORRESPONDE AL QUEJOSO. ‘ L

En el juicio de amparo mdlrecto, la parte quejosa tlene [a carga
procesal de ofrecer pruebas para demostrar Ia wolac;on de
garantlas individuales que alega, ya que, el que mterpone una
‘demanda de amparo, estd obligado a establecer, dfrectamente
ol med:ante el'informe de la autoridad responsable la eXISLenaa
del acto que impugnay a justrﬁcar con pruebas, que dicho acto
es mconst:tucronal aunque mcluso las - autoridades
responsables no rindan su informe jUStlfICGdO caso en el cual,
la ley establece la presuncién de la existencia de los actos,
arro;ando en forma total la carga de la prueba al peticionario
de garantias, acerca de la mconstltuc:onalrdad de los actos
lmpugnados 6

“ACTO 'ADMINISTRAWVO“ SU' AUTORIA  DEBE
"DETERMINARSE CON BASE EN EL ANAMSJS DE TODOS LOS
ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO
' FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA

' !DEN'HDAD YFFRMA DEL FUNC!ONAR!O EMISOR.

De'la mterpretac;on relac:onada de los articulos 3o. de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 38 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, se advierte que los actos administrativos que
deban notificarse deben cumplir, entre otros, con los siguientes
requisitos: 1. Ser expedidos por el organo competente a través
de servidor publico; 2. Adoptar la forma escrita que contenga el
fundamento legal de las atribuciones de la autoridad para
actuar en la manera y términos propuestos; ¥, 3. Contener en el
‘texto del propio acto, por regla general, el sefialamiento de lg
autoridad que lo emite, asi como su firma autdgrafa. Ademds,
se evidencia que el requisito de fundamentacién del acto

-

ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACJ

% Novena Epoca, Registro: 177141, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente;
Semanario Judicial de la Federacxon Y su Gaceta, Tomo: XX!I, septiembre de 2005, Materia(sy: Comun, Tesis:
.50.P. J/3, Pdgina: 1363 '

¢ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciér, 80, agosto de 1994, Tesis: VI.20. J/308, Pédgina: 77

7




administrativo, traducido en la constatacion por escrito.de la
Hesignqcién, .dg la. autoridad y en la firma del ‘funéionarlio
emisor, ctiende a la necesidad de estoblecer el cargo de la
autoridad emisora, con la finalidad de dar a conocer al
gobernado el cardcter con el que el funcionario pdblito suscribe
el docuh':ento correspondiente y para que asi esté en aptitud de
examinar si su actuacion se encientra dentro de su dmbito de
competencia. La especificacién del cargo de la autoridad
I - emisora o, en su caso, signante del acto de autoridad, debe
atender al cuerpe - del propio  documents, pero
fundamentalmente, a la parte en gue conste {a firma y
nombre del funcionario, pues nc debe olvidarse que la firma
(como signo distintivo)} expresa {a voluntariedad del sujeto
del acto juridico para suscribir el documento y aceptar las
declaraciones ahi plasmadas. For tante, aun cuando exista
en' el encabezado del propio documente una denominacion
diferente al cargo que obra en la parte final en el que estd la
firma del funcionario piiblico emisor, no es dable especificar
gue el signante es el que cbre en el encabezado, ni aun comeo
consecuencia de‘fnterpretacién, cuando exista claridad con la
gue se expone tal circunstancia en ¢ parte de la firma; por
ende, tomando en consideracién la presuncion de validez de
ia gue gozan los actos edministrativos en términos de lo
dispuesto en el articulo S8o. de ia Ley Federal de
Procedimiente Administrative, debz concluirse gue el
funcionario emisor del acto, es quien lo firma, salvo pruebe
en contrario.””
{Lo resaltado es de este Tribunal)

ia autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, cpuso las causales de
improcedencia previstas en las fracciones {ll y X del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que disponen que el juicic es
~ improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandante y contra actos consentidos tacitamente.

, No se cohﬁgura la causal de improcedencia prevista en la
~fraccién 11} del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

7 DECIMQ QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

fvovena Epoca, Registro: 180023, Instancia: Tribunales Coleqgiados de Circulto, Tesis Alslada, Fuente: Semanatio.
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XX, diciembre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.150.A.18
A, Pdgina: 1277. . '
' ‘ 8



* EXPEDIENTE TJA/1aS/336/2016

TRIBUNAL DE JUSTICAADVINISTRETIVE . .
DELESTADODEMORELOS -

[mpugnado esta dlrlgrdo a su persona ya traves de la resolucmn de fecha.
28 de septlembre del 2016, se le sanciond con amonestacién, suspension
:-del cargo, empleo o com15|on yla destltucmn

N No se conflgura la causal de mprocedencra prevista en la
i?;fracqon X del articulo 76 de la Ley de Justicia Admlmstrat[va del Estado de
jMorelos porque en termlnos de lo que dlspone el numeral 79, fraccién | de

la mlsma Ley, la actora contaba con 15 dias habiles para presentar su

demanda ante este Tribunal. El acto |mpugnado le fue notificado, el dia 03
.de noviembre del 2016, como consta en la pagina 41 vuelta. De ahi que, el
plazo inicié el viernes 04 de noviembre del 2016 y concluyd el viernes 25
de noviembre del 20168 Su demanda fue presentada el dia, 25 de

~ noviembre del 2016, por lo que se encuentra interpuesta dentro del plazo

. de los 15 dlas hadbiles que marca el artlculo 79, fraccion | de la Ley de
__Justlaa Admlmstrat:va del Estado de Morelos |

‘ , Hecho el anal15|s correspond|ente a cada una de las causales'
de zmprocedencra y sobreselmlento contempladas en los ordlnales 76 y77 .
dé la Ley que rige la matena no se encontro que se conﬁgure otra causc.l
) de lmprocedenCIa o de sobreselmiento en el presente juicio de nulldad

r

,

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

2.4 ANALISIS DE LA cONTROVERSlAQ |

Con fundamento en lo dispuesto por la fracaon I del artlculo 125 de la Ley
de JusttC|a Admrnlstrat[va del Estado de Morel059 la titis del presente leClO
se. constrrne en la legalldad del acto impugnado que se preC|so en el
‘_numeral 2 2., de esta sentencxa
, En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncidén de
legalidad, esto en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le ‘coiresponde a la parte
actora, porque el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién complementaria a la l_ey de Justicia

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

8 Siendo inhdbiles los dias 5,6, 12, 14, 19 y 20 de noviembre del 201 6, por ser sdbados y dommgos yeldia 27 de
noviembre del 2016, por ser inhabil por disposicién de la Ley.

*ARTICULO 125.- Las sentencias que dicte el Tnbunal no necesitaran formulismo alguno; pero deberan ser
redactadas en términos claros Y Precisos y contener

|- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertldos,
9




Administrativa del Estado, en la parte que interesa, establece que la parte
que afirme tendré la carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de
hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncién legal. ! |

La parte actora expresd como razones por las que impugna
ios actos que reclama, las vertidas en su escrito de demanda, las cuales aqui
se dan por integramente reproducidas come si a la letra se insertasen, no
siendo necesario transcribirlas en la presente resolucidn, sin gue ello
implique violacion a preceptb alguno de ta Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, pues el acontecimiento de que no se efectie la
transcripcién ce las mismas, no significa que este Pleno que resuelve esté
imposibilitado'para el andlisis integral de las mismas.®

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
el dia 17 de marzo del 2017|, emitié la tesis aislada que a continuacion se
transcribe: | |

”DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE

SANCIGN QUE DA LUGAR A SU APLICACION. | :

El término "sancion" es ambiguo, pues admite distintas formas

" o tiene significados diversos. En principio, se concluye que la
sancién juridica es, desde un punto de vista estructural, una
reaccion -positiva 0 negativa- frente a ciertas conductas

~establecidas por el derecho. Ahora bien, partiendo de la nocidn
de sancion que se centra en la reaccion negativa prevista por el

- derecho frente a ciertas conductas, es posible distinguir
diferentes  acepciones cuya naturaleza diverge
considerablemente una de la otra. Asi, por ejemplo, la nulidad
de un acto puede considerarse como una sancion, pero aquella

‘que establece una consecuencia para el incumplimiento de

° CONCEPTOS BE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADC A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcribz en su fallo los conceptos de violacién expresades en la demanda, ne implica que haya
infringido disposicicnes de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de
" indefensién al queioso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que
estime pertinente para demestrar, en su casg, la-ilegalidad de la misma. SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL

"SEXTO CIRCUITQ, Amparo en revisién 374,/88, Antonio Garcia Ramirez, 22 de noviembre de 1588. Unanimidad
de votos, Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez $S&nchez. Amparo en revisién 213/85. Jesiis

. Correa Nava. § de agosto de 198S. Unmanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Nelsan
Leranca Vantura. Amparo en revisién 322/92, Genoveva Flores Guillén, 19 de agosto de 1592, Unanimidad de
votos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo en revisién 673/97.
 José Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz.
Secretario: Gonzalo Carrera Melina. Ampare en revisidn 767/57. Damidn Martinez Ldpez. 22 de enero de 1958.

. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del

. Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.
"~ JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
- Fuente: Semanano Judicial de la Federacnon y su Gaceta. Tomao: VI, abril de 1998, Tesis: V9L.20. J/125. Pdgina:
: 399 g
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ciertos requisitos de valldez 0 existencia de un acto juridico es
distinta de la sancién entendlda como reproche de una
conducta que se desvia de la jL{rldlC_lde Y que da lugar al

_ Surgimiento de responsabilidadd-'civil politica, administrativa o

L . penaf- A partir de los precedentes de la Primera Sala de lg
| ‘ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en los gue se ha dicho
que el derecho admm;strat:vo tiene dos grandes vertientes,
dependlendo de si el Estado actua en su faceta reguladora -en

ejercicio de su facultad constitucional de planificacién de
actividades econdmicas, sociales y culturales, para la realizacion
de ciertos fines- o en la de policia 0 vigilante, resulta evidente

que aun cuando ambas facetas prevén la imposicién de
'sanczones comprend:endo mc[uso nulfdades~ sélo la faceta de
"Estado—polrcra" prevé la pos:b:hdad de sancionar, en sentido
estricto, infracciones admm:strat:vas que dan lugar al
surgrm:ento de responsabmdad a cargo de las y los servidores
publfcos mediante el uso de la potestad punitiva. Es
prec;samente éste el ambn:o en el cual tiene cabida la
intervencion- de los organos mternos de control y de los
tribunales administrativos y en el que atendiendo ¢ la

r

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

3 ~ proyeccion que tiene sobre la vida de las personas, se ha
'\% ' ‘cons;'derado necesario reconocer fa existencia de un debido
‘g proceso administrativo, con los alcances que le han dado este
E alto tribunal y la Corte lnteramencana de Derechos Humanos.
‘é’ En estos terminos, estaremos ante una manifestacion del
3 derecho admmlstrat;vo sanc;onador cuando el procedimiento: 7)
§ presuponga la existencia de un tipo admrmstratfvo que conlleve
Z el reprocho a una infraccion -que entrafe la transgresion a la

Iegahdad honradez lealtad, rmparc:al:dad y eficiencia que
deban observarse en el desempefio de sus empleos, €argos o
‘comisiones  publicos- y dé lugar al surgimiento de
responsabilidad administrativa; 2) se siga en forma de Juicio, en
el cual se determine si la conducta ~accion u omision- de quien
desempene el  servicio publico contraviene aquellas
prohibicionzs a las cuales se sufeta el gjercicio de su funcidn; Y,
3) tenga por finalidad procurar la correcta actuacion de los
servidores publicos, sancionar a los infractores y, en su caso,
lograr la restitucién de aguellos bienes juridicos que fuercn
afectados con su irregular actuacién.”!

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI

w E_p_oca: Décima Epoca. Registro: 2013954, instancia: Primera Saia. Tipo de Tesis: Aisladé. Fuente: Semanario
Judicial de [a Federacién. Publicacin: viernes 17 de marzo de 2017 10:20 h. Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1a.
KXXV/2017 (10a.)
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A partir de 'los precedentes de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la- Nacién, en los gue se ha dicho que el derecho
adminisirative tiene dos grandes vertientes, de;jendiendp de si el Estade
actia en su facets reguiadora -en ejercicio de su facultad constitucional de
planificacién de actividades acondmicas, sociales y cuiturales, para la
realizacion de ciertos fines-'o en la de policia o vigilante, resul.té:evidente
que, aun cuzndo ambas facetas prevén la imposicién de sanciones -
comprendiendouinc[usp nulidades-, séle la faceta de "Estado-policia®
prevé iz posibilidad 'de sancionar, en sentido estricto, infracciones
administrativas que dan lugar al surgimiento de responsabilidad a cargo de .
las y los servidores publicos mediante et uso de la potestad punitiva.

‘Fs precisamente éste el dmbito en el cual tiene cabida ia
intervencidn de los 6rganos internos de control y de los tribunales
administratives v en el que, atendiendo a la proyeccién que tiene sobre {a
vida de las personas, se ha considerado necesaric reconocer la existencia de
un debide proceso administrativo, con los alcances que le han dado este
alto tribural y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

_ En estos términos, estaremos ante uns manifestacidn del
derecho administrativo sancionador cuandc el procedimiento:

1) Presuponga la existencia de un tipo administrativo que
conlileve el reproche a una infraccion -que entrafie la transgresién a la
‘egalidad, honradez, lealtad, imparcislidad y eficiencia que deban
observarse an el desempefio de sus empleos, cargos o comisionés publicos-
y dé tugar al surgimiento de responsabilidad administrativa;

_ - 2} Se siga en forma de juicio, en el cual se determine si ia
conducta -accién u omisidn- de quien desempefe el servicio ptiblico
contraviene aquellas prohibiciones a las cuales se sujeta el ejercicio de su
funcidn; vy,

'3} Tenga por finalidad procurar la correcta actuacién de los
sarvidares piiblicos, sancionar a.los infractores vy, an su caso, lograr la
restitucion jde aquellos bienes juridicos aue fuercn afectados con su
rregular actuacion.

o En el presente caso, no hay duda de que estamos ante la
presencia del derecho administrativo sancionador, porque la autoridad
demandada DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARI'A DE LA CONTRALORI‘A DEL ESTADO

DE MORELGS, instaurd el procedimierito administrativo ndmero 18/2013,

bs
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. en contra de la actora y otras personas; procedimiento que culmino con
- una  sancion para " de amonestacidn,
. suspensién del cargo, e_mpleo-o comision y la destitucién.

En e[ derecho admlmstratlvo sancnonador basado en la Ley
‘Estatal de Responsabilidades de los Serwdores Publicos prevé como
. sanciones:

- o ”ART!CULO 35 Por el mcumpl:m:ento 'de los deberes que se
rmponen al servidor publ:co en el art:culo 27 de esta Ley, se le
podrd imponer las sanciones srgwentes ' _
I. Cuando se trate de infracciones a los deberes contenidos en
las fracciones VI VI, XLy X1V, se fmpondra al serwdor publ:co
responsabte la sancién de amonestacion;
Il. Cuando se trate de infracciones a los deberes contemdos en
las fracciones | y V, se impondrad al servidor ptiblico responsable
) _ la sancién de suspensron del cargo emp[eo o comrs;on hasta
i por seis meses; '
"Il Cuando se trate de infraccionés a los deberes contemdos en
las fracczones I, i, 1V, Vi, IX, XV y)(V:r se :mpondra al serwdor
,pubbco responsable la sancron de dest:tuaon '
" IV. Cuando se trate de mfracc:ones a los deberes contemdos en
las fracciones X y X, se fmpondra al servidor pubhco
responsable la sancion de mhab:lttac:on temporal hasta por seis
afnos; _ :
V. En los casos previstos en las fracciones XVH"a XXitr del
art;culo anterior y en general cuando la conducta desplegada
por el serwdor pubt:co responsable se adwenfa que causa danos
o perjuicios al servicio y al erario ptblico, la sancidn serd de
destitucion o inhabilitacién hasta por ocho aflos, debiéndose
imponer la multa prevista en'la fraccidn 11} del articulo anterior,
VI. Cuando del resultado de la conducta del servidor publico se
desprende ademds que se pusieron en riesgo inminente o se
afectaron significativamente los intereses juridicos del Estado o
los valores mdximos que el Estado tutela a sus gobernados,
como son la vida, la salud y su libertad, se impondré como
sancion la inhabilitacién por doce afios para ejercer el servicio
publico, debiéndose imponer también la multa prevista por la
fraccidn Il del articulo anterior,
VII. Cuando del resultado de la conducta del servidor publico se
desprenda cualquier préctica discriminatoria, se impondrd como
sancién suspension del cargo, empleo o comisidn por nueve

*
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meses sin goce de sueldo o inhabilitacién hasta por tres afios
para ejercer el servicio publico.”

A la actora le fueron aplicadas las sanciones previstas en las
fracciones |, I y Ill, del articulo transcrito. ‘

| En esta linea de ideas, resulta evidente que las sanciones
establecidas en la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos por el incumplimiento de los deberes que se imponen al servidor
publico en el articulo 27 de esa Ley, guardan una gran similitud con las
penas, toda vez qué ambas tienen lugar como reaccién frente a lo
a'ntuundlco de lo que se sigue que ia infraccién administrativa
propiamentsa establecxda por el legislador por el incumplimiento de las
obligaciones formales, debe atender a los principios del derecho
administrativo sancionador y, en la medida que resulten aplicables a las
garantias del derecho penal.

Como se observa, el derecho administrativo sancionador
partmpa de la naturaleza del derecho punitivo, por lo que cobra aplicacién
el principio de legalidad contenido en el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que exige que las infracciones y
las sanaones deben estar plasmadas en una ley, tanto en sentido formal
come material, lo que implica que sélo esa fuente democritica es apta para
la producc;on jundlca de ese tipo de normas. De ahi que el legislador deba
definir los elementos normativos de forma clara y precisa para permitir una
a_ctual‘izacién‘ de las hipc’ﬁ:esis previsible y controlable por las partes.

_ En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho
| édmihisti’ativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones
de ia ‘potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene
este de imponer penas y med;das de seguridad ante la comisién de ilicitos.

. AAhora bien, dada la similitud-y la unidad de la potestad
_'punitiva en la mterpretacnon constntuc;onal de los prmcnptos del derecho
) admmlstratuvo _sancionador puede acudlrse a los principios penales
sustan'tlvos aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de
. exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacién de
"“_,dachas garantnas al procedlmlento administrativo sélo es posnbte en la
| medlda en que resulten compatlbles consu naturaleza.

o .Sostiene lo'anterio'r la tesis jurisprudencial’ emitida por el
' Pl'eno_‘de.l_a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:
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GACION DE LA CONSTITUCI

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMUL

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION ~DE  SUS . PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA

PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTFSTAS DEL DERECHO

PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA

POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO ‘

De un andlisis integral del régimen de infracciones
.administrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancicnador posee como objetrvo garantizar a la colectividad en
general, el desarrollo correcto- y normeal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de
pol}'cfa para [ob"ar {cs objetivos en ellds trazados. En este crden
de ideas, ia _sancién admm;stratrva quarda una similitud
fundamental ron ias penas, toda vez que ambas tlenen lugar
como reaccién frente a lo antgurrd;co en uno y ou'o supuasio {a
conducta humana es ordenada 0 prohfblda En consecuencia,
‘tanto el derecho penal ‘como el derecho admmfstra*'vo
sancionador resultan ser dos mequ;voca< manifestaciones d? lo
| potestad punitiva del Estado entend:da como la Tami*ad que
tiene éste de impcner penas y medidas de segurraad ante g
comision de ilicitos. Ahora b:en dada la s:m;f.rtud via umdad dn.
la potestad punitiva, en la mterpreta':on const:wcroncn de los

principios del derecho administrativo :.anc:onador puzde

acudirse a los principios penalas sus:.antlvo_,, aun ruando g
traslacion de los mismos ern cuanto a grados de c,ugencm 130
pueda hacerse de forma automat;ca porque la api:cacron de
dichas garantios al p'ocedlmfento administrative sélo es pOsi
en la medide en gue resulten compat:oles CoiT SU narwa’e.fa
' Desde luegu el desarrollo _/Jnsprudenc;al de estos principios en
et campo administrativo sancicnador ~apovado en el Dzrecho
Pdblico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del
derecho penal- ird formando los principios sancioncdores
propios para este campe de la potestad punitiva del Estado, sin
embargo, en tanto esto sucede, es vdlido tomar de m manerd
prudente las técnicas garantistas del derecho penal.”2

*"Epoca: Novena Epoca. Registro: 174488, Jnstancia: Plenc, Tl,,o de Tesis: surisprudencia, I-uenfn Samanario
Judicial-de la Federacién v su uacc'.n Tome XXV, agosto de 2008, M ateria(s): Constitucional. Administrative.

"Tesis. P./). 99/2006

Pigina: 1565. ‘ :

Accidn de inconstitucionalidad d,fzcuf.. Precurador General de la Repiiblica, 25 de maye de 2006. Unanimidad Jdo
ocho votos. Ausentes: Mariano Azueia Glitrdn, Serglo Salvador Aguirre Anguiano v Jusé Ramdn Cossio Diz:
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, Secratar os: Makawi Staines Dfaz y Marat Paredas i Montiel,

El Tribunal Plene, el quince de agosto en curso, aprebo, con el nimaro. 9972006, la tesis | surisprudensial gue
antecede. México, Distritg Faderal, a guince de agoste de dos mil seis.

15

EXPEDIENTE TJA/1aS/336/2016




- R . I - [l

el principio juridico de in dubio pro rec que existe en materia
penal, es similar al indubio pro actione que hay en materia administrativa,
que consiste en que, en caso de duda o controversias de interpretacién, se
aplicard la interpretacién mas favorable al accionante.

lustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se
transcribe y que es aplicada por analogia al presente asunto: .

"’f'UTELA JUDICIAL EFECTIVA Y PRINCIPIO IN DUBIC PRO
ACTIONE O FAVOR ACTIONIS. JNTERPRETAO?@M DE LA QUE
DEBE PARTIR LA JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA PARA RESPETAR ESTE Y LOS PARAMETROS
CONVENCIONALES Y CONSTITUCIONALES DE AQUELLA,
RESPECTO DE LAS CAUSAS DE [MPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTC DEL JUICIO, PREVISTAS EN LOS
ARTICULOS 56, FRACCION VII Y 57, FRACCION if, DELA LEY
DE JUSTICIA ADM!N!STRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVQO
LEON.
Los articulos 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ' sustentan el derecho humano a la proteccion
judicial efectiva, que incluye contar con recursos sencillos,
rdpidos y efectivos para impugnar la vulneracion a derechos
fundamentales: En ese sentido, acorde con los articulos To. y
103, fraccion I, de la Carta Magna, como el juicio de amparo es
la via idénea para garantizar el respeto al mencionado derecho
humano, en el estudio de constitucionalidad-del acto reclamado
emanado de la jurisdiccion contenciosa administrativa, al que se
le atribuya contravenir aquél, habré de tomarse en cuenta que
los drganos encargados de ésta deben asumir una actitud de
facilitadores del acceso a la jurisdiccidn, porque si bien es cierto
que han de ajustar sus actos a las disposiciones legales
. aplicables, también lo es que en la interpretacion para sustentar
 sus actuaciones deben favorecer la eliminacién de actos u
f-;omisiones innecesarias = que obstaculicen la indicada
:.;'prerroga'tiva o la hagan nugatoria. Resulta orientador en este
. “aspecto, el informe 105/99 emitido por la Comision
" Interamericana de Derechos Humanos en el caso 70.194, :
;"1”Palacios, Narciso-Argentina” de 29 de septiembre de 1999, en
~-donde establecic que lo que protege ese derecho es que el
: “ acceso a la justicia no se convierta en un desagradable j Juego de
confusiones en detrimento de los particulares, en tanto gie se

"argumento gue las garantias a la tutela judlc:al efectiva y al
o : 16 )
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deb;do proceso imponen una mterpretacmn ‘mds jusm 1%
benef:cmsa en'el andlisis de los requisitos de admisién a la
Justicia, al punto de que por el principio in dubio pro actione
o favor actionis, hay que extremar las posrb:hdades de
mterpretacmn en el sent:do mds favorable. As; d:cho

: orgamsmo sustento que las garant;as relativas a la el:mmacron

de las trabas que impidan u. obstaculicen el .acceso a la
jurisdiccién, a la JInterpretacion de las normas reguladoras de los

_requisitos de acceso a la junsd:ccron en forma favorable a la
admisién de la pretension evitdndose incurrir en hermeneut:cas

ntuahstas (in dubio pro act:one o favor act:oms), y a que no se

‘. desestimen aquellas pretensrones que padecen de defectos que

pueden ser subsanados, fmp!acan la obixgacmn para las
autoridades jurisdiccionales de resolver los conﬂrctos que les
plantean las partes de manera integral y compiei‘a ewmndo
formalesmos o mterpremcrones no razonables u ociosas que
Jmp:dan o dificulten el enjuiciamiento de fonda y g
autent:ca tutela judicial, pues el aludido principio m ‘dubio

. pro actmne o favor actionis, exyge que los érganos judacmﬂe_.,

al interpretar los requisitos pmcesaies iegaimente prewstos .
tengan presente la ratio de la norma, con el fin de ewmr q;ue
los meros formalismos o emendvmaentos no razonables
impidan un enjuiciamients de fondo del asunto. En ese
contexto, para respetar los pardmetros convencionales y
constitucionales de la tutela jUdiCiaf efectiva y el prmc;pro in
dubio pro actione o favor actionis, la jurisdiccion contenciosa
administrativa debe partir de una interpretacion convencional

de las causas de improcedencia y sobreseimiento del juicio,

prewstas en los articulos 56, fraccién Vi y 57, fraccidn I, de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo Ledn, en

la que, sin desatender los requisitos procesales, se facilite el

acceso a la obtencién de un pronunciamiento de fondo de lo
pretendido, tomando en cuenta la pretensidn real que derive del
estudio integral de la demanda, a la que habrdn de quedar
vinculadas procesalmente las demandadas, pues si solamente
se atiende a la denominacién literal con la que el actor califics
su pretension y a la respectiva negativa lisa y llana de las
autoridades demandadas ese proceder eventualmente deja a
merced de interpretaciones rigoristas carentes de razonabilidad
el debido examen de la naturalezo y verdadera pretension de
anulacién de los actos impugnados.”'3

'* 2003187, IV.20.A.34 A (10a.). Tribunales Colegiados de Circito. Décima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Libro XVIll, marzo de 2013, Pag. 2167. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
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Por elio, el anat15|s de las razones de impugnacion se efectia
considerando el de mayor beneficio para la actora; es decir, aquel agravio
que trae como consecuencia declarar la ilegalidad del acto impugnado que
dio origen al presente juicio, por lo anterior resulta innecesario ocuparnos
dé las demas razones de impugnacién que hizo valer la actora.’#

La actora sefialé en la segunda razén de impugnacion’s, que
ta resoluci¢én impugnada violenta en su contra lo dispuesto por los articulos
. 14 y 16 Constitucionales y .10 fraccion VI del Reglamento Interior de la
Secretarfa de la Contraloria, toda vez que en la auditoria que fue practicada
su intervencion fue servidor publlco designado como eniace, para
participar en la firma de las cédulas. Que nunca se le notificd a titulo
personal como servidor publico involucrade, la orden de auditorfa y todas
las actuaciones generadas, lo cual la dejé.en éstado de indefensidn, porque
no tuvo la oportunidad de alegar conforme a su derecho previo al inicio del
procedimiento de responsabilidad y solventar lo reguerido. Con ello se
viola su garantiz de audiencia y de debido proceso, porque la Direccién
General de Auditoria tenia la obligacién de notificarle personalmente la
tofalidad de las constancias que abarcan {as observaciones formutadas.
Invocd la tesis con el rubro: "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
L.OS SERVIDORES PUBL[COS LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE
-!NVEST!GACION O AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUIC[O DE
.NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAM[ENTO
RESPECTIVQ DEBERA ESTUDIARSE POR.EL TRIBUNAL FEDERAL DE
 JUSTICIA FISCAL Y ADMINiSTRATI'VA." ' |

La autorldad demandada sostuve la legalldad de la resolucién
--"umpugnada y sefiald que si bien es cierto la actora participd en la auditoria
coemo enlace, tuvo pleno conocimiento de esa auditoria y de sus resultados;
que al haber sido comisicnada tenia la obligacidén de atender la auditoria y
- todos los requerimientos que de ella derivaran; que ‘ella recibié los
resultados de la auditoria mediante las cédulas de observaciéon, por lo que
_.‘-debjé hacer las gestiones necesarias para dar cumplimiento a las mismas;
de ahi que no era necesario notificarle personalmente la auditoria en
. cdmehfo toda vez que tuvb conocimiento de ta misma al haber sido
-comisionada para atender esa aud|tor1a y al no haberlo hecho asi, incurrié
-'en responsabllidad '

ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. ) _

& AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDC SU ESTUDIO ES INNECESARIO. 5i el examen de uno de'los agravios
. trae como consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez de Distrito, es inGtil ocuparse de los demds que
“haga valer el recurrente. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Jud|cnal deta Federac:on y su Gaceta Ill, mayo de 1996, Materia(s): Comun Tesns Vi,10. J/6, Pagina:
470Q.

*15'Piginas 09 a 12 de autos. : ‘ ' ‘ s ' o
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TRIBUNAL DE JUSTICI ADMINISTRATIA .. .
DELESADODEMORELOS |

Es'fundé:dﬁ'y‘ﬁﬁjﬁéi‘éhte lo que_manif‘iesta la actora.

e
“I![

) De La mstrumental de actuacnones se deSprende de los
: antecedentes dlrectos que 1nc1den en el presentejumio '

i - Medlante oﬂao numero _ de fecha 5 de marzo

' del 2012, suscrito por la C. P.
'.‘,SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

.. MORELOS, . dlrlgldo al MTRO. FERNANDO BAHENA VERA, SECRETARIO
EJECUTIVO DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA Y MEDIO AMBIENTE EN

EL ESTADO le comunicé que a partir del dia 05 de marzo y hasta el dia 20
""de abrll del 2012 se practlcanan auditorias conjuntas entre la Secretaria de
_' la Funcnon Publlca y esa Secretaria de la Contraloria a los programas y
) 'ejerqc:os entre otros al programa para la
construcaon y rehabllxtaaon de sistemas de agua potable y saneamiento

en zonas rurales. Asf m[smo le solicitd que a mas tardar el dia 7 de marzo
‘del 2012 presentara ante esa Secretarfa el oficio mediante el cual designara
‘a [a persona encargada de atender las auditorlas de referenc:a

" Il.- Mediante oficio ndmero! —de fecha 07 de

marzo de 20712, el Mtro. Fernando Bahena Vera, Secretario EJE!CU‘IZIVO de la

Comisién Estatal del Agua y Medio Amblente des;gno servidores publtcos

| que tendrian la funcién de enlace para atender las diversas autcrias que sa

le estaban haciendo, dentro de I3 que se encuentra la auditoria

sefialando, entre otros, 2 la C. P. -

en su calidad de DIRECTORA GENERAL DE FINANZAS E

“INVERSION de la ext[nta COITIISIOH Estatal del Agua y Medio Ambiente,

" como uno de los enlaces.

r

ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” .

Es decir, el actor I - <. coscior

de DIRECTORA GENERAL DE FINANZAS E INVERSION DE LA COMISION
ESTATAL DEL AGUA Y MEDIO AMBIENTE, fue designada como enlace, para
atender las auditorias que le estaban haciendo a entonces COMISION
ESTATAL DEL AGUA Y MEDIO AMBIENTE, dentro de la que se encuentrz la

auditoria |

De‘la instrumental de actuaciones no se desprende que,
durante la auditoria, la actera haya cambiado del cardcter con que
comparecio a la misma; es decir, durante toda la auditoria comparecis para
proporcionar la informacién de las auditorias que te fueron practicadas a ta
entonces COMISION ESTATAL DEL AGUA Y MEDIO AMBIENTE: lo gue se ve
corroborado con la contestacién de la autoridad dernandada, que sefialg

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACT
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que si bien es cierto la actora participd en la auditeria como enlace, tuvo
nieno conccimiento de esa auditoria y de sus resuitados; gue al haber sido
comisionada tenfa la obligacién de atender la auditoria y todos los
requerimientos que de ella derivaran; que ella recibié los resultados de la
auditoria mediante las cédulas de observacién, por lo que debié hacer las
gestiones necesarias para dar cumplimiento a las mismas; de ahi que no era
nacesario notificarle personalmente la auditoria en comento, toda vez que
tuvo conocimiento de ia misma al haber sido comisionada para atender esa
auditorfa y al no haberlo hecho asi, incurrio en responsabilidad.

Este Tribunal determina que no se cumplié con lo dispuesto
prjr el ordinal 10 fraccién V1 y X del Reglamento Interior de la Secretaria de
ia Contralorfa publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nlmero
4798 el 21 de abrit de 2010, que es del tenor de lo siguiente:

“Articulo 70. El Director Genera! de Auditoria tendrd las
siguientes atribuciones:
[.]
V1. Formular observaciones y darlas a conocer a los servidores
implicados; relacionados con las verificaciones y fiscalizaciones,
asi mismo emitir las recomendaciones correspondientes y dar
un seguimiento sistemdtico a las mismas, asi como dejar
insubsistente aquellas observaciones que en su solventacior o
seguimiento sobrevenga un impedimento legal o material
plenamente justificado para su atencion.
Si en cualquier momento el auditor advierte que existe
responsabilidad de algin otro sesvidor o ex seyvidor piblico
distinto de aquel al que criginalmente se dirigic la orden,
deberd notificarse para que manifieste lo que a su derecho
corresponda en relacién a las observaciones realizadas,
haciéndole de su conocimiento todas las actuaciones que
dieron crigen a su notificacion, desde el momento en que se
giré lg orden de hasta que se ordena su corparecencia,
_ otorgando a dicho servidor o ex servidor piblico el término
previsto en el articulo 30 del presente RegiaMenta. Dicha
notificacién podrd efectuarse en su domicilio particular, en el
" domicilio proporcionado por éste en su declaracién patrimonial,
'j? o en el domicilio laboral si continua en funciones en el mismo o
“distinto cargo. |
LT .
X. Ordenar la comparecencia de los servidores publicos, ex
. servidores publicos | implicados, asi como de proveedores,

- " contratistas y en circunstancias especificas aquellos ciudadanos
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. re[ac;onados con Ias, venf:cac:ones y flscahzac;ones practlcadas
por auditores" externos .0 de manera directa o conjunta con la
Secretaria de la Funcion Publica Federal; | .'

R o o

. (EnfaSIS aﬁadic_fo)

Porque no consta que’se. ordenara [a comparecenc:a de ta

- actora a la aud[torla como lo establece la fraccnon X del dlSpOSlthO [egal

- entonces COMISION ESTATAL DEL AGUA Y MEDIO AMBIENTE de ah: que et
'audttor en términos de la fraccién Vi del dlSpOSlthO legal que se ha venrdo

hablando al advertar que existia la presunta responsabmdad de la actora
persona distinta‘a la que originalmente se dmguo a orden de auditor:a

‘debié de notificarle esa, para que manufestara lo que 3@ su derecho
'correspondla en relacién a las observacnones realizadas, haciéndole de su

conocimiento todas las actuaciones que dierdn origen a su notificacidén,
desde el momento en que se giré la orden, hasta que se ordenara su

"comparecenCIa otorgando a la actora el término de cuarenta y cinco dias
" habiles previsto en el’ artuculo 30 del Reglamento Interior de'la Secreiaria
‘ de la Contralorla antes crtado que es al tenor de lo s:guxeme

“Articulo 30. Fl plazo para la solventacién de las observaciones
resultantes del procedimiento de s internas. o externas,
fiscalizaciones 'y verificaciones seré de 45 dias hdbiles
improrrogables, ‘contados a partir del dia habil s:gu;ente a la
fecha de notificacion de las mismas”, o

Lo que no acontecio, toda vez que a la actora se le hrzo saber
Gnicamente la auditoria cuando fue emplazada al procedimiento
administrativo que se instruyd en su contra. '

De ahi que resulta ilegal la resolucién impugnada, porque
proviene de una auditoria, en la que no se le dio su derecho de audiencia a
la actora y por ello, no solvents las observaciones que le imputaron, al no
haberse realizado con apego a lo dispuesto en el ordinal 10 fraccién V! y X
del Reglamento Interior de la Secretaria de ia Contralorfa publicado en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 4798 el 21 de abril de 201G, en
relacion a la actora en su cardcter de DIRECTORA GENERAL DE FINANZAS £
INVERSION DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA Y MEDIO AMBIENTE, io

que genera la ilegalidad de la auditoria _

Al haberse declarado la ilegalidad de la resolucién de fechs 28
de septiembre del 2016, emitida por la autoridad demandada DIRECTORA
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GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
| A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELQS, por la
violacién procesal destacada, con fundamento en lo dispuesto por las
fracciones Il y il del numeral 41 de la Ley de Justicia Administrativa del
Zstado de Morelos que sefiala: “ARTICULG 41. Serdn causas de nulidad de
los actos impugnados... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las
ieyes, siempre que afecte las defensas del particular'y trascienda al sentido
de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o
motivacién, en su caso; I1l. Vicios del procedimiento siempre gue afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucién
impugnada;...”, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién
impugnada, como lo solicitd la parte actora; lo anterior con fundamento en
al articulo 3 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos, al temer este Tribunal que en Pleno resuelve potestad de

anuizcién; dnicamente por cuanto a la actora [ NG

Al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, resulta innecesario analizar las demds razones de impugnacion,
porque en nada variaria el sentido de la presente determinacién, ademas
que, con los alcances de la presente sentencia, se ve colmado lo que
pretende la actora. ’

3. PARTE DISPOSITIVA.

3.1. Se sobresee el presente juicic de nulidad en relacidn con
1z autoridad demandada SUBSECRETARIO DE AUDITORIA Y DE
EVALUACION DE LA GESTIONPUBLICA DE LA SECRETARIA DE LA
‘CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS. '

3.2. La parte actora demostré la ilegalidad de la resolucién
impugnada, por lo que se declara su nulidad lisa y llana. '

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos por los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrado Presidente Doctor en Derecho ]
B ulor de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado

Maestro en Derecho || NG Tituier de 2 Primera Sala de

Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho
I Titular de la Segunda Sala.de Instruccidn;

Magistrado Licenciado en Derecho _T_;tular
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de la AC:uarta‘ éalé Ei‘;péc‘;ia‘LIzada en;Requnéabiiidades Administrativas?s;

Magistado Macstro o erecho [

Titular .de la . Quinta Sala Especializada . en Responsabilidades

Administrativas’’; " ante la Licenciada en_ Derecho _

Secretaria General de Acuerdos)quien autoriza y da fe.

TITOLAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGJSTRADO ~

- N
LANDE

INSTRUCCION ~ "~ -

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADAEN ~
" RESPONSABILIDADESWADMINISTRATIVAS

P B A

\

TITULAR DE A QUINTA |SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

** En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunzl de Justicia Administrativa del Estado de Marelos, publicada el dia 19 de julic del 2017 en el Periddico
Cficial “Tierra y Libertad” nimero 5514,
*7 En términos del articulo 4 fraccién I, en relacidn ceon la dispesicién 5éptima Transiteria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Merelos, publicada el diz 19 de julio del 2017 en el Periddico
“ficial *Tierra y Libertad” ndmerc 5514,
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GENERAL DE ACUERDOS

Le Llicenciada en Derecho 7 Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Moreics, CERTIFICA: Que a presente' hoja de firmas, corresponde a la
resolucion del expediente nidmero TIA/135/336/2016, relativo al juicio -
administrativo, promovido por por su propic
- derecho, en contra de las autoridades dermnandadas SUBSECRETARIO DE
‘DfTOR!A Y DE EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA DE LA
SEFRET RIIA DE LA ZONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS y ofrg,
misma z\ue\fue aproada er{pleno del dia dieciséis de enero del afio dos mil
dieciochd aineme L/~ /) .
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